Wer war Gebolf?

Von Franz J. Berane k, GieBen.

ahd. = althochdeutsch; bair. — bairisch; FN, — Flurname; ma. —
mundartlich; madj. = madjarisch; mhd. — mittelhochdeutsch; ON. —
Ortsname; PN. — Personenname; sl. — slawisch; slow. — slowakisch;

SN. = Sippenname; tsch. — tschechisch; ZN. = Zuname.

Bevor sich March und Thaya nichst Hohenau vereinigen, um-
schlieen und durchflieen sie siidlich von Lundenburg und Landshut
ein ausgedehntes Waldgebiet, das seit den Tagen des Mittelalters
den natiirlichen griinen Grenzpfahl zwischen Osterreich, Ungarn bzw.
der Slowakei und den b6hmischen Léandern bildet. Nach dem Ersten Welt-
krieg wurde das ,,March-Thaya—Dreieck“, wie dieses Gebiet im amt-
lichen Sprachgebrauch bezeichnet wird, hiufig genannt, da eg wegen
seiner holzwirtschaftlichen Bedeutung von den Grenzverianderungen
der Jahre 1919, 1938 und 1945 mit betroffen wurde. Jahrhunderte
hindurch war es zum grofiten Teil im Besitze der Fiirsten von und
zu Liechtenstein, die es in musterhafter Weise forstlich verwalten
und auswerten lieBen. Uberall an seinen Réndern und in den Orten
der Umgebung stehen die schmucken Hiuser der Férster und Heger.
In seinem Innern jedoch herrscht weithin tiefste Einsamkeit. Von
keinen offentlichen Verkehrswegen durchzogen, werden die hiu-
figen Uberschwemmungen ausgesetzten, versumpften Grenzwaldun-
gen nur vom Forst- und Grenzschutzpersonal sowie von Fischern,
Holzdieben und Schmugglern betreten. So hat denn das March-Thaya-
Dreieck mit seiner Unwegsamkeit, seinen gewaltigen Laubholzbestin-
den, die stellenweise von richtigen Baumriesen gebildet werden, den
ippigen, blumenbunten Waldwiesen, mit seinen zahllosen FluBarmen
und seerosenbedeckten Tiimpeln das Bild des urzeitlichen europii-
schen Auwaldes noch getreulich bewahrt. Rudel von Rotwild beleben
die Stille. In den trigen Wassern, den Brutstitten von Myriaden
von Gelsen, fiihrt unter bejahrten Karpfen manch riesiger Wels sein
beschauliches Dasein. Und in den Kronen alter Eichen nistet der
Vogel des germanischen Urwaldes, der schwarze Storch.

Das Studium der — ibrigens nur recht spirlichen —- histori-
schen Quellen, die uns iiber die Vergangenheit des 8sterreichisch-
mihrisch-ungarischen Grenzwinkels AufschluB geben, vor allem das
Liechtensteinische Urbar von 1414 1, 148t uns freilich zu unserem
Erstaunen erkennen, daB dieses Gebiet einstmals, ndmlich im hohen
und spiten Mittelalter, vom menschlichen Getriebe viel stirker durch-

1 B. Bretholz Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften
Nikolsburg, Diirnholz, Lundenburg... aus dem Jahre 1414, Reichenberg-
Komotau 1930.
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pulst war, als dies heute der Fall ist. Jedenfalls war das March-
Thaya-Dreieck im Zuge der mittelalterlichen deutschen Ostkoloni-
sation in eine hoffnungsvolle Kulturlandschaft verwandelt worden,
die sich in den Angaben des genannten Urbar sowie auch in manchen
erhaltenen Gelindenamen deutlich widerspiegelt 2. Es war nicht nur
von Wegen vielfach durchzogen3, auch die FluBarme waren von
Booten belebt; einer von ihnen heif3t bis heute die Schiffahrt (1414
Scheffart+; slow. Simfért®) und vermittelte vielleicht den Fernver-
kehr zwischen dem Donaugebiet und den Stiddten Mé#hrens, wihrend
ein westlicher Arm, die Kohlfahrt, wohl der 6rtlichen Verfrachtung
von Holzkohlen auf dem Wasserwege nach Lundenburg diente, wo
sie von verschiedenen Handwerkern benotigt wurden ¢, AuBler diesen
gab der Wald den Menschen, Herren wie Untertanen, Brenn-, Bau-
und Werkholz in Fiille?; er spendete ihnen neben Beeren, Pilzen,
Kren® usw. auch wilden Hopfen fiir die Bierbrauerei und Eicheln
fiir die Stallmast der Schweine ®. Wihrend die Jagd den Herren vor-
behalten war, war die Fischerei in der March und Thaya und deren
zahlreichen Nebenarmen und Altwissern zum groBten Teil an eine
Reihe von Untertanen weitergegeben 1°, Die baumwuchsfreien, viel-
leicht auch gerodeten Stellen wurden wohl vornehmlich graswirt-
schaftlich und viehziichterisch genutzt (vgl. 1414 Rappolczwisen,
Vrleinswisen, Hewbeg — ,,Heuweg*“, Neczstal < Artikel-n -+ mhd.
*etz-stal — ,,Weideplatz des Viehs* 11, vielleicht auch, falls der Name
nicht irgendwie auf das Land Mé&hren Bezug hat, Merkchenporcz,
Merhenporez, heute Maihraparzt == ,,Hiigel, auf dem Pferde [mhd.
mare, march, mirhe] weiden“ 12); an geeigneten Stellen scheint sogar
Ackerbau betrieben worden zu sein (vgl. 1414 Pfaffenveld, Arnolts-

2 An die Tierwelt der Urlandschaft erinnern noch die Gewésser-
namen die Wobraw (Urbar 142; = der heutige Bobersee?) < sl. Bobrava
= ,,Biberwasser” und Wolfssee sowie die Waldteilnamen Sauhiigel, Sou-
fang und Katzenboden.

3 Vgl. Urbar 143 f.

4 Ebd. 142. So auch noch in der heutigen Mundart. Vgl. A. Schul-
t e s, Die Nachbarschaft der Deutschen und Slawen an der March (= Ver-
offentlichungen des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde IV, Wien
1954), 118.

5F, J. Beranek Slawische Ortsbenennungen im niederésterrei-
chischen Weinviertel (Beitr. z. Namenforsch. 1951/52, 70 ff., 170 ff.), 174.

6 Vgl. F. J. Beranek in: Der Lundenburger (Marbach/Neckar
1948—50), F. 4/5, 6 f. Daf im March-Thaya-Dreieck einst Kohlenmeiler
standen, beweist der FN. Uhlisken < sl. Uhliska. Vgl. auch im Urbar den
ZN. Choler in Lundenburg (138), Rabensburg (227) und dem abgekom-
menen Schonstral (266 £.).

7 Vgl. Urbar passim. Der Schaltenporcz (Urbar 144) ist wohl der
,,Hiigel, auf dem fiir Ruderstangen (mhd. schalte) geeignetes Holz wichst®
(Beranek, Sl. Ortsben. 183).

8 Vgl. Urbar 144 zwai chrenveld (heute tsch. Krenovd).

% Ebd. 140.

10 Vgl. ebd. 141 ff,

11 Ebd. 144. Der heutige FN. Kaiserwiese diirfte mhd. kzser (im
Urbar u. a. 227 in Rabensburg ZN. Cheser) ,,Kasemacher” enthalten.

12 Urbar 144; Schultes, Nachbarsch. 28.
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veld 12), Ja noch mehr: die im Urbar genannten vierundczwainczig
lehen 1* = | Vierundzwanzig Lehen“, die wir fraglos dort zu suchen
haben, wo heute inmitten einer groflen WaldblsBe auf einer langge-
streckten, vor Uberschwemmungen geschiitzten Bodenerhebung das
JagdschloB Lahnen (sl. Lany — »Lehen“) steht, lassen erkennen, daB
im March-Thaya-Dreieck sogar die Griindung einer biuerlichen Sied-
lung, die etwa 300 bis 400 Menschen Wohnung und Nahrung geboten
hitte, zumindest geplant war. Die Namenlosigkeit, mit der sie uns im
Urbar entgegentritt, sowie das Fehlen sonstiger Nachrichten iiber
sie dringt zu der Vermutung, daB dieser Kolonisationsversuch noch
vor seiner restlosen Verwirklichung wieder aufgegeben wurde, sei es
nun wegen der stindigen Hochwassergefahr oder aus anderen, viel-
leicht politischen Griinden®®. Als noch bestehend wird hingegen im
Urbar im Zusammenhang mit der Herrschaft Lundenburg auch ein
seither abgekommenes Chétmansdarff 1% angefiihrt, u. zw. — wohl
nicht zufillig — zwischen der Nennung des heutigen siidlichsten
Ortes von Mihren, Landshut, und einer mit Bernhardsthal begin-
nenden Gruppe niederdsterreichischer Siedlungen. Der Herausgeber
des Urbars bezeichnet diesen historisch-topographisch in der Tat
vollig in der Luft hiingenden Ort resigniert als ,,unbekannt* 17. Es
konnte sich bei ihm recht gut ebenfalls um eine Siedlung auf dem
alten Kulturboden des March-Thaya-Dreiecks handeln. Knapp nord-
ostlich von Hohenau, jedoch schon jenhalb der Thaya, unmittelbar
hinter der 1945 zerstorten Briicke iiber diesen FluB, liegt der Wald-
teil Ketinek. Er fiihrt seinen Namen nach dem ihn durchziehenden,
knapp westlich des Kladnik in die Thaya miindenden Altwasser
Ketinek, auch Ketineksee, 1751 Godinek 18 das wir fraglos dem 1414
genannten, nach Lundenburg zinsenden Hohenauer Fischwasser
Chettinn® (| sl. Endung -ek) gleichsetzen diirfen. Es handelt sich
bei diesem Namen um eine in der Kolonisationszeit fiir die Bezeich-
nung von Wiesen und kleineren Gewd#ssern noch durchaus iibliche,
personifizierende Ableitung auf mhd. -inne?2. Das den Bildungen
dieser Art zugrundeliegende Wort ist zumeist ein Personenname, in

13 Urbar 144.
14 Ebd.

15 Vgl. Beranek in: Der Lundenburger, F. 4/5, 8.

1€ Urbar 139, LIII

17 Ebd. 388.

18 Vgl. A. Schultes, Beitrige zur Heimatkunde von Hohenau,
Hohenau o..J. (1935), 72; Schultes, Nachbarsch. 28. Fiir frdl. Forschungs-
hilfe in diesem und in manchen anderen Punkten bin ich Herrn Volks-
schulhauptlehrer R. F. Zelesnik in Hohenau zu aufrichtigem Danke
verpflichtet.

1% Urbar 143. Vielleicht ist auch der Name des 230 bei Rabensburg
genannten Fischwassers Lettin eine Verlesung fiir (verschriebenes)
C(h)ettin,

20 Vgl. im Urbar 61 Pawlauerinn, 75 Lintwurminn s ferner F. J. Be-
ranek, Die Mundart von Sitidmihren (Lautlehre) (= Beitr. z. Kenntn.
Sudetendt. Maa. 7), Reichenberg 1936, 119; J. Schnetz Flurnamen-
kunde (= Bay. Heimatforsch. 5), Miinchen 1952, 19; A. Bach, Deutsche
Namenkunde 1I, Heidelberg 1953—54, 1, 196f.; 2, 557 f.

4%
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unserem Fall mhd. Ketto — d. i. aber die Kurzform zu dem in dem
ON. Chétmansdarff enthaltenen Personennamen! (Auf den Wechsel
von e und ¢ wird noch weiter unten eingegangen werden.) Sollte
dieser Ort nicht auf der zwischen dem Waldteil Ketinek und dem
eigentlichen Hohenauer Revier gelegenen groBen Wiese gestanden
sein? t/ber Zeit und Ursache seines Verschwindens ist nichts iiber-
liefert. Als dritte der einst in das March-Thaya-Dreieck vorgescho-
benen Siedlungen ist schlieBlich das im Jahre 1067 erwéhnte, in der
heutigen Hohenauer Waldflur Billigreis, Bily Gras gelegene Disinfurt
zu bezeichnen; denn zur Zeit der Entstehung dieses Ortes, um 900,
miindete die damals in ihrem Unterlaufe noch Schwarze genannte
Thaya erst bei Drosing in die March, floB also noch westlich an dem
Ort vorbei, dessen Gemarkung und wohl auch Bevolkerung spiter in
der jiingeren Griindung Hohenau aufgegangen sein diirfte 2.,

Zur Behebung unserer trotz mancher fleifigen Vorarbeit 22 doch
noch immer recht liickenhaften Kenntnis der #ltesten Besitz- und
Siedlungsgeschichte der Landschaft an der untersten Thaya und
March konnten, durch ihre griindliche Auswertung nach der bewéhr-
ten genealogischen Methode, auch die nicht nur in den heutigen,
sondern vor allem in den nur urkundlich iiberlieferten Orts- und
Flurnamen enthaltenen mittelalterlichen Personennamen wesentlich
beitragen. Die Identifizierung der Namengeber und wohl auch Griin-
der von Bernhardsthal 23, Kuhndorf 2%, Disinfurt und Jedenspeigen 25
ist ja schon mit Erfolg versucht worden. Wer aber war der Namen-
geber von Rabensburg? Wer war jener Ketto oder Kettmann, nach
dem das obige Chotmansdarff benannt war? Wer war jener Gerold,
dessen Name noch eine Zeitlang in dem 12871423 bezeugten, im
Urbar 28 bereits als 6d genannten Ortes Geresdorf (Geresdarff,
Gerassdarff, auch Gerlasdarff, Geroldesdorf) fortlebte? Und wer
waren die Minner der Namen Rappolt, Urlin, Arnolt, Kuonrdt, die

21 Vgl. H. Mitscha-Marheim im Jb. f. Lk. v. N.O., NF. 29/
1944— 1948 (= Vancsa-Gedichtnisschrift I), Wien 1948, 416 £f.; Schultes,
Beitr. 110; Schultes, Nachbarsch. 28; F. J. Beranek, in: Der Lunden-
burger, F. 12/13, 4.

22 Etwa: K. Bednar in der Redlich-Festschrift d. Ver. f. Lk. u.
Hsch, v. N.O. u. Wien, Wien 1928, 49 ff. sowie im Jb, f. Lk. v.
N.0., NF. 22/1929, Wien 1929, 402ff. O. v. Mitis, im Jb. f. Lk.
v. N.0., NF. 26/1936, Wien 1936, 51ff. H. v. Mitscha- Marheim,
ebd. 80ff.; 28/1939—1943 (= Redlich-Gedichtnisschrift), Wien 1944,
121 ff.; 29/1944—1948, 416 ff. Ferner auch: Topographie von Nie-
derosterreich, Wien 1877 ff.; J. Glier, Der politische Bezirk Mistelbach,
Mistelbach 1889; F. Hlawati, Bernhardsthal, Wien 1938; Schultes,
Beitr.; Schultes, Nachbarsch.

23 Mitscha Marheim im Jb. f. Lk. v. N.0., NF. 26/1936, 90.

2¢ Kyhndorf, Chundorf, Keindorf, im Urbar (238) Chuenndarff,
(237) Chainendarff, 1369—1525 bezeugtes, 1414 wohl schon 6des Dorf
siidlich von Hohenau, an das heute noch der FN. Gandorf erinnert (vgl.
Schultes, Beitr, 7; A. Schultes, in: Unsere Heimat 28/1957, 5, Fn. 8;
Mitscha-Marheim im Jb. f. Lk, v. N.6., NF. 29/1944—1948, 420 ff.).

25 Mitscha-Marheim, ebd. 419.

26 141, 231, 232, 234 f.
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uns die Flurnamen des Urbars Rappolczwisen 27 Vrletnswisen 28,
Arnoltsveld ?°, Chunratsgrueb3® bewahrt haben? Gehorten sie einer
landnehmenden oder einer ausbauenden Generation an? Waren sie
untertinige Bauern oder adelige Grundherren? Die letztere Annahme
scheint fiir einen Mann zuzutreffen, dessen Name, Gebolf, uns in
der historischen und modernen Toponymie dieser Landschaft ver-
héltnismaBig hiufig begegnet, der also wohl in einer ihrer Sied-
lungsepochen eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hat, was schon
Schultes ®* auf Grund von mir erhaltener Hinweise hervorgehoben
hat, iiber dessen Person, Herkunft, Schicksal und Leistung jedoch
die schriftlichen Quellen, soweit sie bisher erschlossen sind, beharr-
lich schweigen. Bei eingehenderer Vertiefung in die faBbaren Spuren
seiner Personlichkeit ist man sogar versucht, diesem Gebolf, von dem
uns nicht einmal die ungefihre Zeit seines Erdenwallens bekannt ist,
eine schliisselhafte Bedeutung fiir die Geschichte des nordéstlichsten
Winkels von Niederosterreich einzuriumen.

Zum erstenmal wird jener Gebolf, mhd. Gébolf, in einer in
Lundenburg (verschrieben als Lontentenburch) ausgefertigten Per-
gamenturkunde vom 28, April 1266 genannt, in welcher Willehelmus
de Vzpesch (Wilhelm von Auspitz) von seinen Giitern, die er von
seinen Herren, dem Kénig Wenzezlaus und dem Herzog Otacharus,
fiir fleiBige Dienste zu Lehen erhalten hat, siluam in Pérglines
quantum circumgirans vallus Gebolfi capit (den Wald in der Flur
Piirglines, soweit ihn der ihn umgebende Wall des Gebolf umfafit)
domui Sancti Johannis in Hohenowe (dem Hause des Hl. Johannes,
d. i. dem Johanniterorden in Hohenau) um seines und seiner Familie
Seelenheils willen iibergibt, unter Vorbehalt der Vogtei fiir sich
und seine Nachkommen. Als Zeugen dieser Schenkung sind — auBer
Wilhelm von Auspitz selbst — angefiihrt: frater Otto commendator
domus Sancti Johannis Mevperge (Bruder Otto, Komtur des Johan-
niterordens in Mailberg 32), Starchand sacerdos (der Priester Stark-
hand *%), frater Chunradus magister in Hohenowe (Bruder Konrad,
Ordensmeister in Hohenau), frater Otto Gevschel (Bruder Otto Geu-
schel), frater Viricus (Bruder Ulrich), Rudegerus de Cisseinsdorff
(Riidiger von Zistersdorf), Wicharus (Wighard?; vgl. u.) et alii
complures (und einige weitere). Eine nach einer Kopie angefertigte

27 144,

28 Ebd. Wohl = den heutigen FN. GrofBe und Kleine Erlenwiese bei
Rabensburg, ma. wahrscheinlich inlpwisn o. &.

29 144,

30 142,

31 Schultes, Nachbarsch. 28.

32 Die Kommende Mailberg des Johanniterordens diirfte etwa 1115
das Dominium Hohenau erhalten haben. Dem damit verbundenen Auftrag,
die Grenze gegen die Ungarn zu schiitzen, scheint sie fiirs erste durch die
Errichtung einer Briickenkopfsiedlung auf dem andern, dem ehemals
ungarischen, heute slowakischen Marchufer nachgekommen zu sein: der
dort Hohenau gegeniiberliegende Ort ist St. Johann (an der March).

322 Wohl der Pfarrer des dem Kloster Niederaltaich gehoérigen Nach-
barortes von Hohenau, Niederabsdorf (s. Mon. Boic. XI, 66).
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deutsche Ubersetzung dieser Urkunde hat Schultes 33 gegeben, jedoch
mit dem falschen Datum vom 4. Mai 1261. Sie befand sich urspriing-
lich im Archiv der Johanniterkommende Mailberg und spiter im
Archiv des JohannitergroBpriorats Prag, das gegenwirtig einen
Teil des Tschechoslowakischen Staatsarchivs bildet und in Wittingau
(Siidbéhmen) untergebracht ist.

Merkwiirdigerweise befindet sich dort noch eine zweite, eben-
falls in Lundenburg (Lontenburch) ausgefertigte Pergamenturkunde
des gleichen Sachinhalts vom 28. April 1271. Sie ist bei Boezek 3+
und z. T. bei Emler *® abgedruckt und nach jenem (unter nochmali-
gem Teilabdruck) von S$imik 3¢, allerdings abwegig, interpretiert
worden. Eine deutsche Ubersetzung finden wir wieder bei Schultes 37,
jedoch wieder mit einem falschen Datum: 4. Mai 1266. Auch in dieser
Urkunde schenkt Wilhalmus de Vzpetsch von den Giitern, die er
durch die Gnade seiner Herren, des Konigs Wentzezlaus und des
Herzogs Ottacharus, fir seine Verdienste lehensmifBig in Resitz
hilt, um seines und seiner Familie Seelenheils willen spacium silue
et pascua quantum comprehendit wvallis Gebolfi tendens a fluuio
Marhe usque in rivum Swartza (das Waldgebiet und Weideland,
soweit sie das Tal des Gebolf umfafBt, das sich vom Flusse March
bis zum Bache Schwarza erstreckt) domui ordinis Sancti Johannis
in Hohenowe (dem Hause des Ordens vom Hl. Johannes in Hohenau),
wiederum unter Vorbehalt der Vogtei fiir sich und seine Nach-
kommen. Als Zeugen (unter denen Wilhelm von Auspitz nicht mit-
genannt ist) fungieren diesmal: dominus Albertus dapifer de Veldes-
perch (Herr Albero, Truchsef von Feldsberg), dominus Ditmarus
de Poumgarten (Herr Dietmar von Herrnbaumgarten), dominus
Heinricus de Pernhartstal (Herr Heinrich von Bernhardsthal), do-
minus Hodelus de Vzpetsch (Herr Hodelus von Auspitz 38), dominus
Boyzlavs (Herr Bojslaw von ? %), dominus Waiczlaus (Herr Wenzel
von ?), dominus Zvmbrach de Tynch (Herr Zumbrach von Teinitz,
tsch. Tynec, im siidlichsten Méihren), dominus Mutin de Tovrdenitz
(Herr Mutin von Turnitz, urk. Turdenicz, tsch. Tvrdonice, im siid-
lichsten Mahren), dominus Viricus de Reimprechstorf (Herr Ulrich
von Rampersdorf, nordlich von Lundenburg, Siidmihren) und domi-
nus Herbordus eiusdem filius (sein Sohn Herr Herbord), dominus

33 Schultes, Beitr. 2 f.

3¢ A. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Olmiitz-
Briinn 1836-—1903, IV, 66, Nr. 50.

33 E.Erben —J. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae annorum 600—1346, Prag 1855—92, II, 291, Nr. 746.

3 J V. Siméak, Udoli Gebolfovo a uherské pomezi v nejjiznéjsi
Moravé (Cesky Easopis historicky 32/1926, 118 ff.).

37 Schultes, Beitr. 3.

38 Es handelt sich wohl um Odolen, dem Bruder Wilhelms von Au-
spitz (Simak 119).

3% Nach $imak (ebd.) identisch mit dem Richter der Olmiitzer Pro-
vinz Wojslaw, der sich spiter ,,von Ludslawitz“ (bei Holleschau in Mih-
ren) nannte.
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Gotfridus de Hé¥tenberch (Herr Gottfried von Hirtenberg 4%), do-
minus Otto de Zisteinstorf (Herr Otto von Zistersdorf), dominus
Viricus de Rabenspurch (Herr Ulrich von Rabensburg), Rymhardus
et Wichardus fratres de Neusidel (Rumhard und sein Bruder Wig-
hard von Neusied]l, wohl N. an der Zaya), Liupoldus de Lachsendorf
(Leopold von Lachsenburg 1), Otto dictus Rouber (Otto der Rau-
ber), Viricus dictus Holzzer (Ulrich der Holzer), Otto dictus Har-
lunch (Otto der Harlung) et ceteri fide digni (und weitere Glaub-
wiirdige).

Das Vorhandensein von zwei, zeitlich auf den Tag genau ein
halbes Jahrzehnt auseinanderliegenden Urkunden fiir einen und
denselben Vorgang muf stutzig machen, zumal da die beiden Schrift-
stiicke in unwesentlichen, den Kern der Sache, nimlich die Schen-
kung an die Johanniter von Hohenau und die Wahrung der Vogtei-
rechte, nicht beriihrenden Einzelheiten wenn auch nicht gerade
Widerspriiche, so doch gewisse Abweichungen voneinander aufweisen.
Es sind dies, wenn wir von den Unterschieden in den Einleitungs-,
Verbindungs- und AbschluBfloskeln sowie in der Schreibung mancher
Eigennamen (vor allem des Namens des Schenkers selbst) ganz
absehen, folgende:

1. In der &dlteren Urkunde schenkt Wilhelm von Auspitz den
Hohenauer Johannitern siluam, einen Wald, in der jiingeren jedoch
spacium silue et pascua, also ein Waldgebiet und Weideland.

2. Nur in der ilteren Urkunde ist die Ortsangabe Pvrglines
enthalten, wihrend sie in der jiingeren fehlt.

3. Das uns hauptséichlich interessierende Gebolfsobjekt wird in
der dlteren Urkunde als vallus, also als »Wall“, in der jiingeren als
vallis, also als ,Tal“ bezeichnet. Die Endung ist in beiden Fillen
vollstindig ausgeschrieben und deutlich lesbar. Dieser Unterschied
ist begreiflicherweise im Hinblick auf die Sache sehr wesentlich., Auf
jeden Fall handelt es sich um ein Objekt von ausgesprochener Lin-
genausdehnung, das das Schenkungsgut irgendwie linear umschlief3t
(comprehendit in der jingeren, circumgirans capit in der ilteren
Urkunde).

4. Der Verlauf des Gebolfsobjektes in der Landschaft wird in
der élteren Urkunde lediglich durch das Partizip circumgirans niher
beleuchtet, das man ungefihr mit »bogenférmig iibersetzen kénnte.
In der jiingeren Urkunde wird er durch die fraglos auf das Gebolfs-
objekt, nicht aber (bzw. nur mittelbar) auf das Schenkungsgut zu
beziehende Beifiigung tendens a fluuio Marke wusque in riuum
Swartza niher bestimmt.

5. Am auffallendsten ist der Unterschied zwischen den in beiden
Urkunden angefiihrten Zeugenreihen. Von den (den Schenker nicht
mitgerechnet) 7 in der dlteren Urkunde namentlich angefiihrten Zeu-
gen erscheint unter den 19 in der jiingeren Urkunde genannten nur
ein einziger, falls wir liberhaupt den Wicharus von 1266 mit dem

40 Hirtenberg, Bez. Baden bei Wien, 1349 veste Hiictenbere.
41 Erscheint auf Grund der vorigen Fn. wahrscheinlich.
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Wichardus de Neusidel von 1271 gleichsetzen wollen. Es ist natiirlich
durchaus méglich, da8 die hier und dort nicht Genannten unter den
et alit complures der dlteren bzw. den et ceteri fide digni der jiin-
geren Urkunde gemeint sind. Schwer ins Gewicht fillt hingegen, daB
gleich der Spitzenzeuge von 1271, Albero von Feldsberg, in diesem
Jahre nachweislich nicht mehr am Leben war 2. Dieser Umstand
macht die jlingere Urkunde verdichtig, d. h. der dlteren gegeniiber
trotz aller Ubereinstimmungen mit ihr weniger vertrauenswiirdig —
was sich weiter unten noch als bedeutsam erweisen wird. Sie als
geschichtliche Quelle iiberhaupt abzulehnen, ist jedoch im Hinblick
auf den im Grunde doch gleichen Inhalt der beiden Dokumente wohl
nicht angingig.

Was konnte denn iiberhaupt der Zweck der innerhalb von genau
fiinf Jahren erfolgten, bis auf Nebensichlichkeiten gleichlautenden
doppelten Beurkundung eines und desselben Vorgangs gewesen sein,
wobei es bei der Ausfertigung der jiingeren Urkunde nicht ganz mit
rechten Dingen zugegangen zu sein scheint? An eine mit heim-
tiickischer Schidigungsabsicht verbundene ,,Filschung® im modern-
rechtlichen Sinne zu denken, verbietet schon der im grofien ganzen
gleiche Inhalt der beiden Schriftstiicke. Vielleicht war die Original-
urkunde schon bald nach ihrer Ausstellung voriibergehend abhanden
gekommen, so daB sich die Hohenauer Johanniter entschlossen, fiir
alle Fille iiber die Schenkung eine Art Gedichtnisprotokoll aufzu-
nehmen. Vielleicht aber ging der Ansto8 zu der Neubeurkundung vom
Schenker aus, der es, moglicherweise auf Vorstellungen der Beschenk-
ten hin, daB3 in der Schenkungsurkunde fast ausschlieBlich Ordens-
angehérige als Zeugen genannt waren und darum Schwierigkeiten
mit den benachbarten weltlichen Grundherren, vor allem den Kuen-
ringern, zu befiirchten oder bereits eingetreten waren, fiir angezeigt
hielt, diese neu zu fassen und den gesamten an das Schenkungsgut
anrainenden niederodsterreichischen und mihrischen Adel von 1266
namentlich auf sie festzulegen. In beiden Fillen kann dem Schreiber
leicht das Versehen unterlaufen sein, in der Neufassung statt der
Jahreszahl des Originals die Zahl des laufenden Jahres einzusetzen,
was den auffallenden Lapsus mit Albero von Feldsberg ohne weiteres
erkliren wiirde. Auf jeden Fall muB man eine spitere Beurkundung
(,Datum®) einer friither erfolgten Rechtshandlung (,,Actum) an-
nehmen. Moglicherweise jedoch waren die nur in der jiingeren
Urkunde genannten pascua der Stein des AnstoBes. Oder ging
es etwa um die prézise Ortsbezeichnung Pv¥rglines des Originals, die
in der Zweitschrift auffallenderweise vollstindig fehlt? Damit sind .
wir aber auch schon bei der Frage der Lokalisierung des Schenkungs-
gutes und damit des Gebolfsobjektes angelangt.

42 Nach frdl. Mitteilung der Herren Prof. Dr. Herbert Mitscha-
Miarheim, Ebendorf-Wien, und Landesarchivdirektor Hofrat Dr. Karl
Lechner, Wien, denen ich fiir diese und andere wertvolle Unterstiit-
zungen bei der vorliegenden Arbeit verbunden bin.
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Lundenburg als Ausstellungsort der beiden Urkunden, Hohenau
als Sitz der beschenkten Koérperschaft, die Nennung einer von der
March bis an die Schwarza — Thaya verlaufenden Begrenzungslinie,
schliefilich das Aufgebot so gut wie aller an der Sache irgendwie
interessierten Grundherren des siidlichsten Mihren und des Nord-
ostwinkels von Niederssterreich zur Testierung der Schenkung 148t
klar erkennen, daf das Schenkungsgut nur im March-Thaya-Dreieck
gelegen sein kann. Uber die Besitzverhéltnisse dieses Gebietes seit
den Tagen der Karolingischen Ostmark, deren Spuren bis an die
unterste Thaya reichen 4%, wihrend der so dunklen Zeit des GroB-
méhrischen Reiches % und der nachfolgenden Madjarenherrschaft
sowie bei der Griindung der Neumark (1043) und in der Anfangszeit
der babenbergischen Mark Osterreich sagen die historischen Quellen
nichts aus. Trotz der Unwegsamkeit der Landschaft diirften sie,
infolge der dreiseitigen Grenzlage des March-Thaya-Dreiecks, doch
recht wechselnd gewesen sein . Auch die an sich recht vielfiltigen
Angaben des Urbars von 1414 lassen bei den verwickelten Rechts-
begriffen des ausgehenden Feudalzeitalters nur schwer erkennen,
was Eigentum, was Lehensbesitz, was Vogtei war, ja nicht einmal,
was als ,,mihrisch“ und was als ,,6sterreichisch betrachtet wurde 46,
Das gesamte den Lauf der Thaya von Eisgrub bis zu ihrer Ein-
miindung in die March begleitende Waldgebiet wird, obzwar es von
der deutschen Kultur- und Siedlungstitigkeit des Mittelalters mit-
erfaflt (vgl. o.) und auch sein Hinterland seit etwa 1150 nachhaltig
eingedeutscht worden war %7 (vgl. dort die deutschen ON.-Formen
1222 Izgr4bi Eisgrub, 1240 Landshut Landshut, 1244 Teintz Teinitz
< tsch. Tynec, 1261 Waltersdorf Mahr.-Neudorf, 1264 Turnicz Tur-
nitz < tsch. Tvrdonice, 1271 Reimprechstorf Rampersdorf, 1350
Pelwicz GroB-Bilowitz < tsch. Bilovice, 1364 Kostnicz Kostitz
< tsch. Kostice, 1386 Pirnpawm Birnbaum), hier noch immer mit
dem archaischen Namen Behemwald — »Wald gegen Bshmen“ be-

‘8 Vgl. Mitscha-Mirheim in Jb. f. Lk, v. N.O., NF. 29/1944—1948,
416 ff.; ders. in: Unsere Heimat 29/1958, 50 ff.; Schultes, Beitr. 110 f.;
Schultes, Nachbarsch. 6.

4t Uber die slawische Wallburg im Pohanskawald bei Lundenburg,
die siidlichste einer ganzen Reihe solcher Befestigungen an der unteren
Thaya, s. F. J. Beranek, Lundenburg (Zschr. f. sudetendt. Gesch.
5/1941 = Brackmann-Gierach-Festschrift, 51 ff.), bes. 74 ff.

*5 Es ist auffallend, daB fiir den siidlichsten Ort Méhrens, Landshut,
tsch. LanZhot, erstmals 1240 als Landshut genannt, kein originaler slawi-
scher Name iiberliefert ist. Sollte er nicht etwa von Deutschen zur
Hutdeutschen Landes, also von Osterreich her gegriindet worden sein?

“6 Trotz der Grenzlage der Liechtensteinischen Giiter (vgl. Karte
im Urbar XXIV) kommen die Wérter »Méhren (mhd. Mdirhern, Mérhen),
mahrisch (mhd. médrhisch)“ im Urbar iiberhaupt nicht vor; im Gebiete
der Lundenburger Herrschaft wird dafiir (140, 2 x) auf dem Behemischen
verwendet, ,,Osterreich (Osterreich)“ findet sich nur zweimal (147 cze
Valkenstain in O.; 235 dem fursten von O., dieses im Zusammenhang mit
der Herrschaft Rabensburg).

#7 Vgl. Beranek, Lundenburg 61 ff.
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zeichnet 48, dessen Teile alle gen Lunttenburig gehorent (zu Lunden-
burg gehéren) *°. Es ist wohl anzunehmen, daB das March-Thaya-
Dreieck schon seit der durch Herzog Bfetislaw Achilles (1034 —
1055) nach dem Frieden von Regensburg (1041) erfolgten Griin-
dung von Lundenburg (1046 Bracizlaue, 1056 Lauentenburch), der
ostlichsten seiner Thayagrenzburgen, der auch die Rolle einer
Gauburg zugedacht war, irgendwie zu dieser gehort hat?°,
also urspriinglich in landesfiirstlichem Besitz gewesen war. Aus
den Hinden der Landesfiirsten, des Boéhmenkonigs Wenzels 1.
(1230—1253) und seines Sohnes und Nachfolgers Premysl Otak-
kers II. (1253—1278), hatte Wilhelm von Egerberg (in Béhmen, in
der Nihe von Saaz), einst auch (zusammen mit seinem Bruder
Odolen) Besitzer von Kaaden 5!, schon spétestens 1249 die Herrschaft
Auspitz in Siidmihren und zwischen 1247 — da es sich nachweislich
noch in Hinden Herzog Ulrichs von Kirnten befand — und 1253,
da Piemysl Otacker II. den Thron bestieg, den er als seinen Lehens-
herrn im Gegensatz zu seinem ,,Kénig® (rex) genannten Vater noch
als ,,Herzog® (dux) bezeichnet, auch Lundenburg erhalten. Uber die
niheren Umstinde, unter denen er 1266 einen Teil des zu dieser
Burg gehirigen Waldgebietes des March-Thaya-Dreiecks an die Jo-
hanniter von Hohenau weitergab, ist nichts bekannt. Nur soviel sei
zur Situation jenes Jahres bemerkt, daB sich damals die bohmischen
Linder sowie Osterreich und Steiermark in einer Hand, ndmlich in
der Pfemysl Otackers II., befanden, der auch zeitweilig in Wien
residierte. Sicherlich erwog er damals bereits seine Teilnahme an
dem zweiten Kreuzzug gegen die heidnischen Preuflen (1267—68),
auf dem ihn wohl auch Wilhelm von Auspitz begleiten sollte; die
Stiftung eines Seelgerits fiir sich und seine Familie mag diesem
also gerade damals nahegelegen sein.

Im March-Thaya-Dreieck ist also auch das uns an dem Johan-
niterschenkungsgut in erster Reihe interessierende Gebolfsobjekt zu
suchen. Damit ist aber auch die fiir die weitere Forschung sehr
wesentliche Frage, ob es sich bei diesem um einen Wall oder um ein
Tal handelt, unschwer zu beantworten, Wir kionnen der Ansicht
§iméks 52, daB gerade in dieser Landschaft von einem ausgespro-
chenen Tal keine Rede sein konne, nur beipflichten und miissen daher
die Schreibung der ilteren Urkunde, wallus Gebolfi, also ,,Gebolf-
wall¢, als die richtige anerkennen, zumal da wir ja die jiingere Ur-
kunde bereits als suspekt zu bezeichnen genitigt waren. Simék frei-
lich, der nur diese Urkunde kennt, also auf die Schreibung vallis
Gebolfi festgelegt ist, sieht sich im Hinblick auf die von ihm selbst

48 8 Urbar 143, 230 f., 233; 142 wird ein Fischwasser so genannt.
Vgl. auch 140 auf dem Behemischen.

49 Urbar 143.

5 Vgl. Beranek, Lundenburg, bes. 52 ff., 57f. Die March-Thaya-
Wilder werden im slowakischen Volksmund des siidlichen Méihren bis
heute Breclavsko genannt.

51 Vgl Simak 118f.

52 119 f.
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aufgezeigte Realschwierigkeit bemiiBigt, in dem von ihm postulier-
ten ,,Gebolftal“ den acht Kilometer éstlich der March, also auf heute
slowakischem Boden gelegenen Ort Kbely, dlter Gebely, madj. Egbell
(der spiterhin als der Ausgangspunkt der slowakisch-niedergsterrei-
chisch-siidméhrischen Erdslgewinnung eine gewisse Beriihmtheit
erlangt hat), und in dem riuus Swartza den Tschuniner Bach (Cu-
ninsky potok) zu erblicken. Simak konnte zu diesem FehlschluB
kommen, da das slowakische Grenzgebiet bis in den Anfang des
14. Jh.s ebenfalls zu Mihren gehort hat und ihm die zur Zeit der
Schenkung noch giiltige Gleichung Schwarza — Thaya nicht bekannt
war, die die Lage des Schenkungsgutes im March-Thaya-Dreieck ein-
deutig sichert.

Beim Versuch, das Schenkungsgut innerhalb des March-Thaya-
Dreiecks genauer zu lokalisieren, werden wir wohl von der in der
dlteren — aber auch nur in der #lteren! — Urkunde enthaltenen
Ortsbezeichnung Pérglines ausgehen miissen. Sie ist unschwer in
der heutigen Hohenauer Waldflur Billigreis, slawisiert Bily Gras,
1414 Purigleins 5%, 1751 Biirgles, spiter Birglas, Bilgras® zu er-
kennen, die einst den siidlichsten ,,Schachen® des zu Lundenburg
gehorigen, Behemwald genannten Waldgebietes bildete (1414 das
Purigleins ... ist ain schachen) %; sie liegt heute unmittelbar siid-
lich der Miindung der Thaya in die March, befand sich aber 1266,
da die Thaya noch knapp am Ostrande von Hohenau vorbeifloB 56,
noch innerhalb des March-Thaya-Dreiecks. Sie triagt ihren Namen,
bair.-mhd. Piirglines, d. i. mhd. biirglin — »Kleine Burg“ - analo-
gischem Wesfall-es 57, nach der mittelalterlichen befestigten Ansied-
lung auf dem sich hier erhebenden Foéhrenhiigel, dem ausgegangenen
karolingischen Disinfurt (vgl. o.). Leider hat die 6rtliche Heimat-
forschung den Fehler begangen, das Schenkungsgut dieser Waldflur
Billigreis einfach gleichzusetzen und in dem wallus Gebolfi die Be-
festigung auf dem Féhrenhiigel zu erblicken 58, Bei dieser Konjektur
wire ja der Wortlaut der beiden Urkunden unverstindlich, die den
Gebolfwall nicht als Kern, sondern als duBlere Begrenzung des ge-
schenkten Waldgebietes nennen; auch ist kaum anzunehmen, dafl die
den Namen ihres Griinders Diso[Tiso tragende Befestigung erst
einmal nach einem Gebolf umbenannt worden wire, ehe sie nach
dem Odwerden nur noch mit dem farblosen Namen Piirglines —
»Kleine Burg“ bezeichnet wurde, der spidter auf den ganzen
Waldteil iiberging. Im iibrigen scheint dieser doch etwas zu klein
zu sein, um den Aufwand an Testanten bei seiner Vergebung
an die Hohenauer Johanniter zu rechtfertigen Dazu kommt die
schon wiederholt betonte auffallende Tatsache, daB gerade die

53 Urbar 143, 236.

54 Schultes, Nachbarsch. 28.

55 Urbar 143.

56 Vgl. Mitscha-Méarheim in Jb. f. Lk. v. N.O., NF. 29/1944 1948,
418 f.

57 Vgl. Beranek, Ma. v. Siidmihren 231 f.

58 Vgl. Schultes, Nachbarsch. 28.
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so wesentliche Ortsbezeichnung Pé¥rglines der #lteren Urkunde in
der jiingeren fehlt. Moglicherweise wollte man mit ihr nur den siid-
lichsten Punkt des Schenkungsgutes festlegen, so wie man mit
vallus Gebolfi dessen nordliche Begrenzung, oder mangels eines
anderen brauchbaren Namens auch noch ein nérdlich des heutigen
Miindungslaufes der Thaya gelegenes Waldgebiet bezeichnen wollte
— was vielleicht in der Folge bedenklich erschien und den
AnlaB zur Ausfertigung der zweiten Urkunde bildete, in der vor
allem auf die genaue Beschreibung der Nordgrenze der Schenkung —
vallus Gebolfi tendens a fluuio Marhe usque in riuum Swartza —
Bedacht genommen wurde. Sei es, wie es sei — auf jeden Fall miis-
sen wir diese, d. h. den Gebolfwall, woh! irgendwo weiter im Innern
des March-Thaya-Dreiecks suchen.

Freilich, in keiner der gebriduchlichen Karten groBeren oder
kleineren MafBlstabes finden wir eine Spur dieses Gebolfwalles, und
auch die bisher erschlossenen Urkunden nennen ihn kein zweitesmal.
Vielleicht aber kann es uns weiterfiihren, wenn wir folgenden im
Urbar enthaltenen Benennungen von Ortlichkeiten im Gebiete des
March-Thaya-Dreiecks unsere Aufmerksamkeit zuwenden (die Zitie-
rungen betreffen jeweils Seite und Zeile des Urbars) :

1. (144/33) Gewol wuer
(234/87) die Gobolwiir
2. (231/7) 1im Gobelfeld
(232/5) das Gobelfeld
3. (142/9) den Gdabelsee
(142/11) der Gobelsee
4. (142/3) wvom Gaibel
(142/5) das Gobel
(144/14) den Gobel
(144/17) vom Gobel.

Bei den unter 4. angefithrten Namen handelt es sich, soweit das
Urbar dies erkennen ldBt, um Fischwasser, so da sie wohl als Ver-
kiirzungen von Gdbelsee, Gobelsee zu Dbetrachten, also den unter
3. genannten Namen gleichzusetzen sind.

Es wird wohl kaum bestritten werden kénnen, dal die Bestim-
mungsworter dieser Namen trotz der Verschiedenheiten in der
Schreibung die gleichen sind und, mangels einer Ankniipfungsmog-
lichkeit an ein passendes Appellativ, vermutlich einen Personen-
namen darstellen. Wenn wir uns weiters vor Augen halten, dafl der
Namenteil Wolf-, -(w)olf zumindest im nordoéstlichen Niederoster-
reich und in Siidmihren vor Mitlauten das f haufig verliert — vgl.
wotspoyy ON. Wolfsbach, wosskrind FN. Wolfsgrund in Klein-Ta-
jax %, im Urbar ¢ FN. Wolffsperig/Wollfsperig/Wollsperg in Mistel-
bach, ferner ruidps ON. Bohm.-Rudoletz (1343 Rudolfs) 8@ —, so

59 Beranek, Ma. v. Siidmihren 31.
60 326 f. 333.
61 Beranek, Ma. v. Siidmihren 211.
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kann auch kein Zweifel dariiber herrschen, daB es sich um den
PN. mhd. Gébolf handelt, der auch in unserm vallus Gebolfi
enthalten ist. Gestiitzt auf diese Erkenntnis, sind wir nun auch in
der Lage, die Schreibvarianten der Gebolf-Belege des Urbars richtig
zu beurteilen. Der Wechsel der Buchstaben b und w im Wortinnern
ist in mittelalterlichen Urkunden des bairischen Sprachraums nichts
Auffallendes und auch im Liechtensteinischen Urbar anzutreffen
{z. B. Lunttenburig/Lunttenwurig ON. Lundenburg). Er ist eine
Folge des um 1100 im Bairischen einsetzenden Wandels von inlau-
tendem & > w und dessen Zusammenfall mit altem w 2. Wann sich
dieser Wandel im Nordosten des Weinviertels vollzogen hat — sein
Auftreten in der Schreibung reicht zur Beurteilung dieser Frage
nicht aus —, bleibe dahingestellt. Heute gilt hier und galt bis 1945
im benachbarten Siidmihren zwischen Selbst- und FlieBlauten w,
doch sprach etwa das siidmihrische Iglatal sowie das PreBburger
Gebiet bis dahin b9, Der Wechsel der Buchstaben o und e in der
Nebentonsilbe des Namens ist der Ausdruck der Abschwichung der
aus ahd. Zeit noch verbliebenen nebentonigen Vollselbstlaute zu ton-
losem e (zumeist als Vorstufe des vollstindigen Schwundes; vgl.
1353 Leutoldsthal > 17., 18. Jh. Ludesthal, Ludersthal, ma. lidnétéu'
ON. Loidesthal, und 1170 Pernhartestal > seit dem 17. Jh. Berns-
thal, ma. pfn’nst)o‘qi ON. Bernhardsthal). Sie scheint zur Zeit der
Niederschrift des Urbars eben noch im Gang gewesen zu sein. Ver-
wickelter liegen die Dinge bei dem Wechsel der Zeichen fiir den
Haupttonselbstlaut, ndmlich von e mit 6 und o. In dem mhd. Wort-
stamm géb- konnte, wie in zahlreichen weiteren Wortern, das mhd. é,

das sich in unserer Gegend sonst regelrecht > g/é entwickelt hat ¢4,
schon friihzeitig durch mhd. e vertreten werden . Dieser Laut
wurde, nachdem sich mit ihm auch das im 13. Jh. entrundete mhd. &
vereinigt hatte 6, wahrscheinlich infolge mittelgaumiger Artikula-
tion, um 1300 im Mittel- und Siidbairischen > eifel zwiegelautet, das
zwar vielfach, u. a. im Weinviertel, spiter wieder durch efé ersetzt,
aber etwa im siidmihrischen Iglatal sowie um Preflburg bis in unsere
Zeit herein gesprochen wurde, u. zw. iiberall mit mehr oder weniger
starker mittelgaumiger Firbung 7. Dies bedeutet, daB der aus mhd.

¢ und ¢ entstandene Zwielaut einem §4/67 bzw. 64/0i nicht unihnlich

klang und damit auch dem gleichermaBen mittelgaumigen gifdi <
ou/ou < mhd. o, das, ebenfalls wahrscheinlich bereits ein mittel-
gaumiger Laut, parallel dem mhd. ¢ und 6 gleichfalls um 1300 zwie-
gelautet, spiter aber durch o/¢ ersetzt wurde 88, recht nahegeriickt

62 Vgl. E. Kranzmayer, Historische Lautgeographie des gesamt-
bairischen Dialektraumes, Wien 1956, 74 f., 86 f.

68 Vgl. Beranek, Ma. v. Siidméhren 162; Beranek, Sl. Ortsben. 175.

64 Vgl. H. Weigl, Die niederésterreichische wi-Mundart (Teutho-
nista 1/1924—25, 149 ff.), 159; Beranek, Ma. v. Stidmihren 60 ff.

65 Vgl. Kranzmayer 31 f.

66 Vgl. ebd. 36 1., 39.

87 Vgl. ebd. 33f.; Beranek, Ma. v. Siidmihren 99f.

68 Vgl. Kranzmayer 83, 36 f.; Beranek, Ma. v. Siidméhren 99 f.
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war. Aus dieser besonderen Firbung des zwiegelauteten mhd. e ist
es auch zu erkldren, daB der marchfeldische ON. 1115 Chressinpru-~
nin, 1260 Chressenprunne (zu mhd. krésse = ,Kresse“) als zu
dlterma. krotss (< *kriiss, *kroiiss, *kreiiss) — , Krebs“ gehorig
empfunden und > 1672 Kroissenbrunn, heute GroiBenbrunn umge-
formt werden konnte, sowie daB der Weinviertler ON. Poysdorf 9,
der in den Urkunden fiir gewdhnlich mit oy, oi erscheint (1258 Poys-
torf, 1279 Poistorf), 1314, 1841 Peystorf geschrieben wird *°. Es
diirfte demnach nicht weiter verwunderlich sein, daB das ilterma.
et/fei < mhd. e, ¢, dessen Zwielautcharakter ibrigens den Schreibern
zumeist gar nicht bewuBlt geworden war *, von diesen je nach ihrer
oft von Mal zu Mal wechselnden Auffassung bald durch e, bald
durch 6, dann aber auch durch o wiedergegeben werden konnte. Zu
einer wirklichen, d. h. aussprachemiBigen Vermischung von mhd.
e/o und o, d. h. zu einem Ersatz des (ei/éi bzw. des) spiter wieder-
hergestellten e/é durch (ou/éu bzw.) o/0 scheint es dabei im Deut-
schen nicht gekommen zu sein. Wohl aber konnte dies im Munde der
dem March-Thaya-Dreieck anwohnenden Slawen — Slowaken, Kroa-
ten, Tschechen — geschehen, und es konnten solche slawische o-For-
men auch wieder ins Deutsche riickentlehnt werden; vgl. die Schrei-
bungen des weiter oben genannten 1414 Chiotmansdarff™ und des
zugehorigen 1414 Chettinn™, 1751 (sl.) Godinek 7, heute infolge
neuerlicher Beeinflussung durch die deutsche Lautung Ketinek, Ke-
tineksee, sowie des Altwassers 1414 Drissee, Drossee ™, heute Dros-
see, slow. Drossa. Fiir den ON. 12.—15. Jh. Drezingen, Drezinge,
Dresing, 1672 Drosing, heute Drdsing, ist 1492 iibrigens auch eine
Schreibung mit é, Drésing, belegt 7®; daneben kennt das Urbar auch
noch die Schreibungen é (Lednich, Lédnich, Lodnich, ein Fisch-
wasser in Hohenau 7, zu sl. led — ,,Eis“) und es (Geewollf als Zu-
name in Neulichtenwarth ®). Damit diirften die Gebolf-Belege des
Urbars graphisch und linguistisch hinreichend geklirt sein.

Die Lokalisierung der im Urbar aufscheinenden Gebolfsobjekte
bietet demgegeniiber verhiltnismiBig geringe Schwierigkeiten.

Die unter 1. angefiihrten Belege Gewol wuer, Gobolwiir sind
korrekt als mhd. Gébolf-wiier anzusetzen; das Grundwort ist mhd.
wiier — ,,Stauwehr®. Uber die Lage dieses ,,Gebolfwehrs®“ gibt uns
das Urbar ™ genaue Auskunft: Es diente der Wasserversorgung

69 Vgl. hiezu F. J. Beranek, Poysdorf und Poysbrunn (Unsere
Heimat 28/1957, 149 ff.).

70 R. Miiller in den BL d. V. f. Lk. v. N.0., NF. 21/1887, 90f.

71 Vgl. Kranzmayer 33.

72 Urbar 139, LIII.

73 Urbar 143.

7 Schultes, Beitr. 72; Schultes, Nachbarsch. 28.

76 Urbar 144.

76 Vgl. Beranek, Sl. Ortsben. 180.

T 144, 143, 142.

78 284,

79 234 f,
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sowohl der Geresdorfer als auch der Rabensburger Miihle, seine Er-
haltung war gemeinsame Sache der beiden Miiller. Das 1414 bereits
verddete Geresdorf 8 lag zweifellos nérdlich von Rabensburg an der
Thaya unterhalb der Einmiindung des Hametbaches bzw. am oberen
Rabensburger Miihlbach, etwa in der heutigen Tiergartenflur, die von
einem namenlosen, aber auch bei groflter Trockenheit nicht versie-
genden Bichlein durchflossen wird; der deutliche Spuren einer
friitheren Befestigung zeigende Hiigel Kote 171 nichst dem Rabens-
burger Forsthaus, dessen Nachbarschaft im Liechtensteinischen Tei-
lungsvertrag von 1570 beim Gden Schlof heiBit, wird als der einstige
Hausberg von Geresdorf angesehen. An die nach dem Odwerden des
Ortes weiterbestehende Geresdorfer Miihle erinnert bis heute der
FN. Miillnerfleck am obersten Laufe des Miihlbaches, gleich
unterhalb seiner Abzweigung von der Thaya. Hier lag auch das
Wehr, das die Rabensburger Miihle zuletzt mit Wasser versorgte; es
ist seit Jahren zerstort, nur seine Uferbauten sind noch erhalten.
Der Rabensburger Miihlbach besitzt merkwiirdigerweise zwei, nur
wenige hundert Meter voneinander entfernte, zumeist ausgetrocknete
Abzweigungen, von denen die nordliche die #ltere ist. Zwischen bei-
den, knapp unterhalb der 1945 zerstorten Hofmeister- (friiher
Spreng-)briicke, sind im Thayabett bei niedrigem Wasserstand noch
die Reste eines idlteren Wehrs zu erkennen — vielleicht noch des
alten Gebolfwehrs, das nach Lage der Dinge nur an dieser Stelle
gestanden sein kann (s. Karte, 1) 82, Im iibrigen deutet auch der
Name der benachbarten Bernhartsthaler Feldflur Wehrlehen auf ein
hohes Alter dieser Stauanlage (wihrend die auf dem gegeniiber-
liegenden Thayaufer vorfindlichen Waldteilnamen Wehrmais und
Wehrboden doch jiinger zu sein scheinen).

Auch der oben unter 3. bzw. 4. genannte, als Gobelsee, Gobelsee,
verkiirzt Gobel, Gobel, iiberlieferte mhd. Gébolf-sé ist unschwer im
Gelinde aufzufinden. Mit mhd. sé — ,,See, Landsee“ werden im
Bereiche der unteren Thaya und March alle natiirlichen stehenden
Gewisser bezeichnet. Der ,,Gebolfsee* ist nach Ausweis des Ur-
bars %2 ein zu Rabensburg gehoériges Fischwasser irgendwo im Be-
hemwald. Das MeBtischblatt 1 :25.000 weist im nérdlichsten Teile
des Rabensburger Reviers tatsidchlich einen Kobilisee auf; es handelt
sich um den Mittelabschnitt des die Thaya mit der March verbin-
denden Altwasserarms, der in seinem westlichen Teile die Schiffahrt
(vgl. 0.), in seinem ostlichen die Morawka (sl. Moravka — ,,Kleine
March“) heit. Das Bestimmungswort des Namens Kobilisee ist
nach den obenstehenden linguistischen Erlduterungen unschwer als
durch slawischen Mund gegangenes (und hiebei, méglicherweise unter
EinfluB des Namens des unweit davon gelegenen, weiter oben erwiahn-
ten Mdhraparzt an sl. kobyla = ,,Stute“ angelehntes) Gebol(f)- zu

80 Vgl. Schultes, Beitr. 8, ferner Fn. 26.
81 Zur Lage des Gebolfwehrs vgl. auch die Angabe in Urbar 144:

.« . von Pernhartstaler prukk vnez auf Gewol wuer ain schachen.
82 142, 143 f,
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erkennen. Mhd. anlautendes g war im Zuge der mittelbairischen Mit-
lautschwichung seit dem ausgehenden Mittelalter zu einem hier
einfachheitshalber %k geschriebenen Halbstarklaut geworden 83, so
daB es in den Slawinen durch %k (das hier in allen Stellungen unbe-
haucht gesprochen wird) wiedergegeben werden®, aus mhd. Gé-

bol(f)- entstandenes #lterma. *kgibl-, *kdibl- also als sl. *kobil- o. &.
erscheinen konnte. Es besteht demnach kein sprachliches Hindernis,
in dem heutigen Kobilisee den historischen Gebolfsee zu erblicken
(s. Karte, 2), zumal dieser bereits 1520 als Kobl(achfoltrum) belegt
ist.

Was das unter 2. genannte Gobelfeld = mhd. Gébolf-vélt =
,,Gebolffeld* betrifft, dessen Grundwort mhd. véld- keineswegs
»Acker“ sondern ,,Fliche, Ebene“ (vgl. Marchfeld u. 4.) bedeutet,
8o ist vorerst zu bemerken, daf3 bei der Riickentlehnung ins Deutsche
— im Bereiche des March-Thaya-Dreiecks ist ein solches Hin und
Her am allerwenigsten verwunderlich — das soeben erwihnte sl
*kobil- 0. 4. in der alteren Mundart als *kobl-, jiinger als *kowl-,
nach Eintritt der I-Verselbstlautung % *kgwii-, erscheinen mufte.
Bei neuerlicher Ubernahme ins Slawische konmte sich dieses Laut-
gebilde nach den in unserer Gegend herrschenden Fremdlautgeset-
zen > ¥*kubl- % und, vor einem mitlautisch beginnenden zweiten Wort-
glied, > *kubi- 3" wandeln. Wir sind daher durchaus berechtigt, die
heutige zwischen dem Rabensburger Miihlbach und der Thaya lie-
gende, zu Rabensburg gehérige Wiesen- und Waldflur Kubifeld, ma.
kabifold, kﬁw;ifgd (mit unbehauchtem k) als das Gebolffeld zu be-
trachten (s. Kérte, 3a), das iibrigens im Liechtensteinischen Tei-
lungsvertrag von 1570 Koblfeldt genannt wird. Eine breite Schneise,
die sicherlich erst jung benannte Kobiliallee, verbindet dieses
heute mit dem Kobilisee. Interessanterweise liegt aber auch siidlich
des Hametbaches zwischen Bernhardsthal und Reinthal eine zu
letzterem gehérige Flur Kobelfeld; wir haben in ihm wohl noch ein
zweites Gebolffeld vor uns (s. Karte, 3b)! (Der von Bernhardsthal
zum Kobelfeld hinfiihrende Kobelweg ist wohl als Klammerform %8,
< *Kobel{feld]weg, zu erklidren.) Sicherlich ist der Reinthaler Flur-
name dem im Urbar genannten Gobelfeld nicht unmittelbar gleich-
zusetzen, doch scheint die namenmiBige Gleichheit zwischen dem
Rabensburger und dem Reinthaler Gebolffeld auf einen alten Zu-
sammenhang hinzudeuten, von dem noch weiter unten die Rede sein
soll.

Und nun noch zur Lokalisierung des in der Urkunde von 1266
genannten vallus Gebolfi, des ,,Gebolfwalles“! Wir wissen von der
Lage dieses Bauwerks vorderhand nur, daf} es irgendwo im Innern

83 Vgl. Kranzmayer 94 ff.; Weigl 171; Beranek, Sl. Ortsben. 176 f.
8¢ Fbd. 177.

85 Vgl. Beranek, Ma. v. Stidmihren 169 ff.

8¢ Beranek, Sl. Ortsben. 171.

87 Ebd. 173 f.

88 Vgl. Beranek, Poysdorf 151f.
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des March-Thaya-Dreiecks zu suchen ist. Wir kénnen wohl hinzu-
fiigen: wahrscheinlich in der Nachbarschaft des Gebolfsees, d. h. des
heutigen Kobilisees. Da bietet sich im Gelinde in der Tat eine
Moglichkeit: Etwa von der Mihrafeldbriicke an, bei der die Schiff-
fahrt in den Kobilisee iibergeht, zieht sich gegen Nordwesten, knapp
neben der Fiirstlich Liechtensteinischen Waldbahn, in einer Linge
von mehr als einem Kilometer eine heute kaum mehr erkennbare
Erdaufschiittung hin, deren Krone von einem Fahrweg beniitzt wird
und die nach Mitteilung des pensionierten Oberhegers Tatzbir in
Rabensburg den im Volke schon fast vergessenen Namen Teufels-
damm fiihrt. (Auch das anliegende Waldstiick unmittelbar an die
Méhrafeldbriicke heiBt Beim Teufelsdaomm; ferner gibt es in der
Nihe eine Teufelswiese.) Nun pflegt das Volk mit Namen wie
Teufelsmauer, Teufelsgraben usw. in der Regel uralte, z. T. schon
vorgeschichtliche, ihrem urspriinglichen Zweck meist lingst ent-
fremdete Bauwerke zu bezeichnen. Beriicksichtigt man weiters, da3
der Umfang der Schenkung Wilhelms von Auspitz an die Johanniter
von Hohenau, als deren Begrenzung ja der Gebolfwall genannt ist,
fir die Ausbildung der spiteren, erst 1755 amtlich festgelegten 8°
Grenze zwischen Niederosterreich und Mihren sicherlich von Bedeu-
tung war, und hilt man dazu, daB der Teufelsdamm in seiner ganzen
erkennbaren Linge ein Stiick der bis 1919 giiltig gewesenen nieder-
osterreichisch-méhrischen Grenze bildet, so wird es im hiéchsten
Grade wahrscheinlich, da8 wir in dem Teufelsdamm den
vallus Gebolfi von 1266 vor uns haben, also den ge-
suchten Gebolfwall oder zumindest ein Stiick von ihm (s. Karte, 4).
Da wir wohl annehmen diirfen, daB der die Morawka — ,»Kleine
March“ fortsetzende Kobilisee einstmals ebenfalls noch als ein March-
arm betrachtet wurde, und da sich der Teufelsdamm einst sicherlich
noch irgendwie gegen die Thaya hin fortsetzte — vielleicht bildet
der weitere Verlauf der alten Grenze lings der Lahnenwiese bis zur
Lahnenbriicke und der sie begleitende Fahrweg seine Spur —, ist auch
der Angabe der Urkunde tendens a fluwio Marhe usque in riuum
Swartze Geniige getan. Ubrigens fiihrt auch eine sprachliche Briicke
vom Gebolfwall zum Teufelsdamm hiniiber, indem, dhnlich wie wir
es weiter oben bei dem ON. Groiflenbrunn gesehen haben, das aus
mhd. Gébol(f)- entwickelte #lterma. *koibl-/*kGibl- bzw. *kdiwl-/
*LGiiwl- dem aus mhd. tiuvel — »Teufel” iiber *féijvl- entstandenen

dlterma. *tiivl-/*t6ivl- recht nahegekommen war. Das einst im
ganzen Bairischen giiltig gewesene, im siidmahrischen Iglatale und
um Prefburg noch bis 1945 gesprochene ° stimmhafte » ist erst all-
mihlich zu stimmlosem f gewandelt worden; unter Einwirkung der
Verkehrsmundart ist jedoch an die Stelle dieser zahnlippigen Laute
vielfach das beidlippige w getreten ®, so dafB sich das letztere, nun-

8 8. Schultes, Nachbarsch. 12.
9 Vgl. Beranek, Ma. v. Siidmihren 211; Beranek, SlI. Ortsben. 176.
91 Vgl. Kranzmayer 80.
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mehr als *tGiwl-/*tGiwl- gesprochene Wort von dem im Laufe der

Zeit unverstindlich gewordenen *koiwl-/kisiwl- nur mehr in der
Artikulationsstelle des Anlautes unterschied und daher, unterstiitzt
von dem Eindruck des altertiimlichen Bauwerks auf die Volksseele,
leicht an dessen Stelle treten konnte. Die weitere Entwicklung bietet

keine Schwierigkeit: So wie sich &lterma. *toivl im Bairischen all-
gemein > toifl entwickelt hat, das erst in der jiingeren Mundart
unter EinfluB der Hochsprache > taifl gewandelt wurde, so ist in

unserem Landeswinkel der *tozwl-wol s, Teufelswall« > tozwl-wol
jiinger tm'wl-wol und infolge Ersatz des alten Grundwortes durch

das in der N euzelt gebriuchlichere ,,Damm¢, ma. tom, und Einfiigung

eines Wesfall-s > taiwlstom, tatwiistom, heute tiiwistgm 92  Teufels-
damm“ geworden. Die urspriingliche Bestimmung des Gebolfwalles
bleibt im iibrigen unklar: es kann sich bei ihm sowohl um einen
Hochwasserdamm als erste Stufe eines Kolonisationsvorhabens, aber
auch um einen Grenzwall, also um eine militdrisch-politische Anlage
handeln, wie sie jenseits der March in dem ungarischen gyepii-
System ihr Gegenstiick hat 93,

Nach der Auffindung des Gebolfwalles im Geldnde sind wir nun
auch in der Lage, den Umfang des Johanniterschenkungsgutes von
1266 richtig zu beurteilen. Wahrscheinlich bestand es — von kleinen,
in spiterer Zeit vorgenommenen Grenzberichtigungen abgesehen —
in dem gesamten bis 1919 niederdsterreichischen, katastermiBig zu
den Gemeinden Bernhardsthal, Rabensburg und Hohenau gehorigen
Teile des March-Thaya-Dreiecks, von der von Teufelsdamm = vallus
Gebolft, Kobilisee und Morawka gebildeten alten Landesgrenze zwi-
schen Niederosterreich und Mihren im Norden bis zum Zusammen-
fluB von Thaya und March bei Hohenau und dariiber hinaus auch
noch die Hohenauer Flur Billigreis = P¥rglines, mit dem einst be-
festigten Fohrenhiigel — Disinfurt als Mittelpunkt, umfassend. Es
war gewiBl eine ansehnliche, wenn auch infolge ihres landschaftlichen
Charakters nur beschrinkt ausbaufihige Schenkung, durch die, wie
schon erwihnt, die spitere niederssterreichisch-méhrische Landes-
grenze vorgezeichnet wurde. Der St. Germainer Friedensvertrag von
1919 und dann endgiiltig (?) die Ereignisse von 1945 haben diese
wieder bis an die Thaya zuriickgeschoben; wie im ganzen deutschen
Osten, so ist auch hier die Grenze der Salierzeit wiederhergestellt ...

Weit bedeutsamer jedoch als die endliche Klirung des Umfangs
des Johanniterschenkungsgutes ist der Gewinn, den wir aus der ge-
lungenen Lokalisierung der Gebolfsobjekte fiir die Losung des Gebolf-
problems zu ziehen vermogen. Doch erst deren Zusammen-
schau, die die beigegebene Karte erméglicht, macht diesen Ge-

92 Vgl. Beranek, Ma. v. Siidmihren 169 ff.; 105 f.

93 Noch zur Zeit der Kuruzzeneinfille zu Anfang des 18. Jh. wurde
die natiirliche Unwegsamkeit des March-Thaya-Gelindes durch Anlage
von Schanzen erhéht, an die etwa die FN. Im Schanzl und Schanzparzt,
zu dem die Schanzenallee hinfithrt, erinnern; vgl. Schultes, Nachbarsch.
10 ff.
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winn so richtig deutlich. Lassen doch das Wehr (1), der See (2),
die beiden Felder (83a und 3b) sowie der Wall (4), die den
Namen Gebolfs tragen, in ihrer Gesamtheit deutlich den Raum
erkennen, der der geographische Kern des Wirkens jenes so
ritselhaften Mannes gewesen ist, dessen Name die Urkunde von
1266 erstmals nennt. Unter der gewiB erlaubten Zugrundelegung
eines einstigen, erst spiterhin zerrissenen Zusammenhangs der bei-
den Gebolffelder wurde in der Karte der Versuch gemacht, durch
eine engstens gezogene Begrenzungslinie diesen minimalen Gebolfs-
raum, wenn man so sagen darf, zu umreiBen. Am nérdlichsten Ab-
schnitt der niederdsterreichischen BernsteinstraBe gelegen, reichte
er von Reinthal und Bernhardsthal bis Rabensburg — die dortige
Miihle sowie die des untergegangenen Geresdorf bezogen ihre Wasser
gemeinsam vom Gebolfwehr! — und iiber die Thaya bis weit in das
Waldgebiet des March-Thaya-Dreiecks hinein. Lage, Umfang und
innere Struktur dieses Komplexes gestatten es auch, beziiglich der
Person Gebolfs gewisse Schliisse zu ziehen. Diese betreffen:

1. Politische Zuordnung. Der Schwerpunkt des geschichtlichen
Wirkens Gebolfs lag fraglos westlich der Thaya, also in Niedersster-
reich, und nicht — was von vornherein durchaus nicht ausgeschlossen
gewesen wire — in Méhren. Gebolfs Person gehort also der nieder-
Osterreichischen Geschichte an.

2. Stand. Auf keinen Fall kann es sich bei Gebolf um einen
biauerlichen Untertanen handeln, sondern nur um einen reich be-
schenkten oder belehnten Adeligen. Ob um einen Grafen oder ande-
ren Hochfreien oder um einen Ministerialen, muB vorderhand ebenso
offenbleiben wie die Frage nach seinem Sitz innerhalb seines Ho-
heitsgebietes. Zu beriicksichtigen ist auch, da wir in der Karte nur
den engsten Umfang des Gebolfsraumes abgesteckt haben, daB sich
dieser also, besonders nach Siiden hin, auch noch weiter ausgedehnt
haben kénnte.

3. Zeit. Die Besitz- und Siedlungsgeschichte der Landschaft
bietet noch so viele Liicken, daf fiir die zeitliche Einordnung Gebolfs
verschiedene Moglichkeiten offen stehen. Der terminus ad quem ist
natiirlich 1266, das Jahr der Nennung des wvallus Gebolfi, der ter-
minus a quo die Errichtung der Neumark im Jahre 1043, wenn nicht
gar die geschichtlich so dunkle Zeit der Karolingischen Ostmark. Nun
zeigt ein Blick auf die Karte, daB sich der Gebolfsraum
mit dem 1056 erwidahnten praedium Henrici comttis,
dem ,,Gut des Grafen Heinrich¢, deckt®, das sich im
Norden an den Unterlauf des Hametbaches anlehnte, sich aber, un-
bekannt, bis wohin, auch noch weiter nach Siiden erstreckte. Bei dem
Grafen Heinrich handelt es sich um den rheinischen Pfalzgrafen
dieses Namens, der das Gebiet bereits 1043 erhalten und es nach
seinem kinderlosen Tode um 1060, vermutlich iiber seine Schwester,

%4 Das folgende nach Mitscha-Marheim im Jb. f. Lk. v. N.Ob., NF.
26/1936, 84 ff.

5*
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die Grifin Pilihilt, auf deren Sohn, den Grafen Friedrich I. von
Tengling (t+ 1072), den Ahnherrn der Peilsteiner und Schalaer, ver-
erbt haben konnte. Doch hat der Umstand, daB es vielleicht gegen
Ende des Jahrhunderts an den 1104 kinderlos verstorbenen Grafen
Bernhard von Scheyern, einen anderen Verwandten Pilihilts, lehens-
miBig vergeben war, die Auflosung des Heinrichsgutes noch eine
zeitlang aufgehalten. In der ersten Hilfte des 12. Jh. muB} es bereits
unter die erbenden Geschlechter aufgeteilt gewesen sein. In der
genealogischen und zeitlichen Nihe der genannten
Personen, im wesentlichen also in der zweiten
Hilfte des 11. Jh., ist also auch Gebolf zu suchen.
Wenn es ferner richtig ist, daB die schon weiter oben genannte, an
das Gebolfwehr anstoBende Flur Wehrlehen eine von den drei aiten
Bernhardsthaler GroBfluren darstellt, so muB dieses Bauwerk zur
Zeit Bernhards von Scheyern, des vermutlichen Griinders von Bern-
hardsthal, also etwa um 1080, bereits bestanden haben. Damit engt
sich die Zeit fiir die Einreihung Gebolfs noch weiter ein, und es ist
darum ernstlich zu erwigen, ob wir ihn nicht noch vor Pfalzgraf
Heinrich anzusetzen haben. Das praedium Henrici comitis konnte
sehr wohl in der Zeit zwischen 1043 und (lingstens) 1056 ein prae-
dium Gebolfi (comitis?) gewesen sein. Der rasche Besitzwechsel ist
vielleicht so zu erkliren, daB Gebolf gleich seinen Gutsnachbarn Rich-
win und dem unbekannten Vorbesitzer des 1056 passauisch gewor-
denen Gutes im Herrnbaumgartental an der Empérung Herzog
Konrads von Bayern gegen Kaiser Heinrich IIl. beteiligt gewesen
war und in der Folge davon zusammen mit zahlreichen anderen
Adeligen 1055 Gut und Leben verlor %, Es ist also wohl nicht notig
— was ebenfalls von Haus aus moglich war —, in Gebolf einen bei-
lufigen Zeitgenossen der um 900 lebenden Edlen Iedung und Tiso
zu erblicken, mit welch letzterem er das Vordringen iiber die Schwarza
— untere Thaya hinaus gemeinsam héatte.

4. Aufgabe und Wirken. Entsprechend der Hauptaufgabe der
1043 errichteten Neumark, dem Schutz der Marchgrenze gegen die
Ungarn und der Unterthayagrenze gegen die Bohmen, wird auch
das geschichtliche Wirken Gebolfs vornehmlich ein militirisch-poli-
tisches gewesen sein, dem jedoch das kolonisatorische auf dem Fufle
folgte. Unbestreitbar ist, daB Gebolf von seinem rechts der Thaya
gelegenen Besitz aus mit kithnem Schwung in die Wald- und Wasser-
wildnis des March-Thaya-Dreiecks vorgestofen ist, mit der klaren
Absicht, die Grenze seines Besitzes und damit die der Neumark und
des Reiches weiter nach Osten vorzutragen; bis wohin er dabei ge-
langt ist, entzieht sich vorldufig ebenso unserer Kenntnis ?¢ wie die
Antwort auf die sich in diesem Zusammenhang aufdringende Frage,
ob die weiter oben erwihnte, letzten Endes miBigliickte Griindung

95 Vgl. ebd. 80 ff.

9 Fin vom 6stlichen Ende des Kobilisees gegen Norden im schon
mihrischen Vorfeld des Gebolfwalles hinziehendes Altwasser heifit sl
Neémeckd struha = ,Deutscher Wassergraben®. Vgl auch Fn. 45.
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des Vierundzwanzig-Lehen-Dorfes, dessen Gemarkung der Gebolf-
wall beriihrt, diesem Manne zugutezuhalten ist. (Das ritselhafte
untergegangene Chétmansdarff hingegen lag wohl schon auBerhalb
des Bereiches von Gebolfs Tatigkeit.) Fest steht auch, daB die poli-
tische und kulturelle Leistung Gebolfs im Gebiete odstlich der Thaya
in der Folge — vielleicht erst nach seinem Tode — durch die Gewalt
der Naturkriéfte oder der bohmischen Waffen zusammengebrochen
und der FluB} fiir lange Zeit wieder zur unbestrittenen Grenze zwi-
schen Niederosterreich und Méahren geworden ist. Doch hat der
Kobilisee = Gebolfsee den Namen Gebolfs bis heute bewahrt, und
auch der auf ihn zuriickgehende Teufelsdamm — Gebolfwall stellt,
wenn auch schon stdrkstens vom Zahn der Zeit benagt, ein Denkmal
der sicherlich auBergewshnlichen Personlichkeit seines Erbauers dar.
Auch nur unsicher zu ermessen ist, welche kolonisatorische Leistun-
gen Gebolf in seinem Besitz westlich der Thaya und siidlich des
unteren Hametbaches zuzuschreiben sind. Unbekannt ist vor allem,
welche von den im Mittelalter innerhalb dieses Gebietes nachweis-
baren, heute noch bestehenden oder untergegangenen Siedlungen —
einerseits Reinthal, Bernhardsthal und Rabensburg, andrerseits Eben-
feld, Geresdorf und Heumad, vielleicht auch Schénstra — Griindun-
gen Gebolfs gind. Es ist iiberdies hochst auffallend, daB das Gebolf-
wehr einst die Miihlen zweier Orte mit Wasser versorgte, von denen
der eine nach einem gewissen Gerold, der andere nach einem Manne
namens Rabe(n) 7 benannt war, ja daB, soweit bisher bekannt, iiber-
haupt keine einzige Siedlung des Gebolfsraumes Gebolfs Namen trigt
(oder sollte einmal das Vierundzwanzig-Lehen-Dorf ,,Gebolfdorf* ge-
heiBen haben?), sondern dieser nur an Objekten anderer Art, natiir-
lichen und kiinstlichen, haften geblieben ist und auch in der land-
schaftlichen Personennamengebung fortlebte 28, Dies alles scheint
darauf hinzudeuten, daB der Kolonisationswille Gebolfs ein weit um-
fassender war, daB vor allem die (wohl erst spiter so genannte)
Geresdorfer Miihle, die ja auch nach dem Odwerden dieses Ortes
weiterarbeitete und deren Stauwehr den Namen seines Erbauers
Gebolf unveridndert weiterbewahrte, als zentrale Miihle fiir das ge-
samte Gebolfsgut gedacht war. Von dem vermutlich um 1080 gegriin-
deten Bernhardsthal fiihrt ein direkter Weg gegen sie hin (der sich
allerdings heute bei den drei Tumuli in zwei wohl jiingere Feldwege
gabelt), und auch von den Vierundzwanzig Lehen wire sie auf dem
Wasserwege verhiltnismiBig leicht zu erreichen gewesen. Vielleicht
war es sein jihes Abtreten von der geschichtlichen Biihne, das Gebolf
gehindert hat, der Landschaft noch weit zahlreichere und deutlichere

97 Beranek, Sl. Ortsben. 189.

98 Vgl. im Urbar 284 den ZN. Geswollf in Neulichtenwart. Vielleicht
vom nordgstlichsten Niederdsterreich her ist der Name nach Siidmihren
gelangt, wo im Mittelalter Briinn und Znaim (als einzige sudetendeutsche
Stddte!) den im 14. Jh. als Rufname bereits recht selten gewordenen
SN. Gebolf (Gewolf, Gewolff, Jewolf) aufweisen (vgl. E. Schwarz,
Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit, K6ln—Graz
1957, 105).
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Spuren seines irdischen Wirkens einzugraben, als er uns ohnehin
hinterlassen hat.

Alles in allem steht in Gebolf, an dessen Existenz nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen wohl niemand ernstlich zweifeln wird, von
dessen Leben und Wirken jedoch, soweit wir die Quellen bisher zu
iiberschauen vermogen, keine Chronik, ,kein Lied, kein Heldenbuch*
nihere Kunde gibt, eine Erscheinung der niederdsterreichischen Lan-
desgeschichte, insbesondere der des nordlichsten Neumarkgebietes
und seines Grenzsaums, vor uns, die das Interesse zumindest der
heimischen Wissenschaft in hervorragendem Mafle verdient. Was
sich schon heute iiber diesen Mann aussagen laBt, ist in der vorlie-
genden Untersuchung zusammengetragen, die sich vornehmlich auf
philologische Zeugnisse stiitzt. Es wird Sache aller iibrigen wissen-
schaftlichen Disziplinen, soweit sie an der Landes- und Volksfor-
schung Anteil haben, sein, die hier gebotenen Forschungergebnisse
jede von ihrer Seite her kritisch nachzupriifen, zu bestitigen oder zu
widerlegen, vor allem aber zu erginzen und auszubauen. Namen-
und Siedlungskundler, Historiker und Genealogen, Gelehrte und
Heimatforscher sind gleichermaBlen aufgerufen, mit dem ihnen zur
Verfiigung stehenden modernsten Riistzeug die vorldufig nur skizzen-
haften Konturen der Gestalt Gebolfs nachzuziehen, sie mit den zu-
treffenden — hellen oder auch dunklen — Farben auszufiillen und so
ein plastisches Bild von Leben, Werk und Schicksal einer Perstnlich-
keit der 6sterreichischen Friihgeschichte zu schaffen, an der die
vaterlindische Forschung bisher achtlos vorbeigegangen ist, deren
Spuren aber durch die Jahrhunderte unverloren geblieben sind.
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