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(Geschatzte Gemeindebirger!

Das Kapitel ,, BERMHARDSTHALER TEICH" - seit ca. einem Jahr akutes und beherrschendes Thema -
hat am 17. Juli 1984, zumindest soweit es den Erwerb des Teiches betrifft, seinen AbschluR gefunden.
Bei der an diesem Tag stattgefundenen Gemeinderatssitzung wurde der Ankauf mit den Stimmen der
OVP gegen die Stimmen der SPO beschlossen.

Es ist nun nicht Sinn dieses Schreibens, die OVP deswegen anzuprangern, viel mehr liegt uns als Gemein-
devertreter fiir alle Biirger daran, die Beweggriinde darzulegen, die die SPO-Fraktion veranlaRt haben,
dem Teichankauf nicht zuzustimmen. Wir werden uns dabei unter Wahrung groRtmaoglicher Objektivitat
auf die vorliegenden Fakten und die fiir die Offentlichkeit wesentlichen Fragen beschranken.

WAS KOSTET DER BLOSSE ERWERDB DES TEICHES ?

Die Gemeinde erwirbt vom First Liechtenstein eine Gesamtflache von 35,83 ha, davon 24 ha Teich,
der Rest ist unproduktiver Grund. Daflir hat sie an First Liechtenstein insgesamt 25,37 ha Ackerland,
davon 8,87 ha Gemeindefiecke und 16,50 ha von den Heideflecken abzutreten und zusatzlich 4,5 Mio.
Schilling als Wertausgleich aufzuzahlen. Davon sind 2,7 Mio. Schilling bei Vertragsabschiul® zu erlegen
und die restlichen 1,8 Mio. Schilling in drei Jahresraten abzustatten.

Nachdem das Land Niederosterreich 2,7 Mio. Schilling als Subvention zur Verfiigung stellt, verbleibt der
Gemeinde ais Gesamtbelastung die Restzahlung der 1,8 Mio. und die Abtretung der 25,37 ha Ackerland.
Waren das die einzigen der Gemeinde aus dem Teichprojekt erwachsenden Umkosten, ware der Erwerb
auch seitens der SPO-Fraktion kaum abzulehnen gewesen. Dem ist aber leider nicht so.

WARUM ENTSTEHEN WEITERE, SOGENANNTE FOLGEKOSTEN ?

Soll der Teich den Zweck erfillen, zu dem er erworben wurde, mufd er bespannt (angelassen) werden.
Bevor dies aber geschehen kann, muR die Gemeinde einen enormen Geldbetrag investieren, weil zwei
Voraussetzungen unerlaflich und daner unbestritten sind:

1) Die gesamten Bernhardsthaler Abwasser missen in einem Rohrsystem zusammengefalit und in
cinem durch den gesamten Teich zu verlegenden Kanal bis hinter den Damm abgeleitet werden
und

2)  muB die Teichfliche verniinftigerweise abgeschoben (ausgebaggert) werden, weil die derzaitige
Hohenlage des Teichbodens bei Bespannung

a)  nur ein duRert seichtes, verschlammtes und iibles Gewasser ergeben wiirde, das sich bereits in
Kiirze zur Plage der dort ansissigen Gemeindeburger entwickeln kénnte und

b} einen bedenklichen Rickstau im Hamelbach verursachen wiirde.

Die Kosten dieser beiden Projekte wollen und kénnen wir nicht konkret beziffern, weil diese von Art,
AusmaB und Zeitpunkt der Hersteliung abhangig sind und dariiber Auffassungsunterschiede zwischen
OVP und SPO bestehen. Eines aber darf mit Sicherheit gesagt werden:

Heute das Morgen sichern.



Selbst bei Zugrundelegung der von der Firma Aust bezifferten Mindestpreise (Die Fa. Aust wurde auf
Verlangen der SPO-Fraktion beigezogen, nachdem sich eine vom Herrn Biirgermeister vorgebrachte
Kostenschatzung eines Experten der NO-Landesregierung als absolut unbrauchbar erwiesen hat) werden
3 Mio. Schilling fiir beide Projekte kaum ausreichen. Nehmen Sie dazu die 1,8 Mio. Schilling Rest-
zahlung vom Ankauf, steht der Gemeinde eine finanzielle Belastung von annahernd 5 Mio. Schilling ins
Haus!

Es braucht nicht verschwiegen werden, daR die OVP diese enormen Folgekosten mit dem Argument ab-
tut, daR diese ja nicht unmittelbar anfallen; andererseits wurde von ihr aber die Meinung ventiliert, da®
man iber diese Kosten vorerst Giberhaupt nicht reden solle. Als ob ein Ubel allein davon besser wiirde
wenn man es einfach totschweigt?! Ein derartiges Vorgehen wurde von der SPO als unverantwortlich
abgelehnt und das vorerwahnte Gutachten der Firma Aust gefordert.

'WAS BRINGT DER TEICH DER BEVOLKERUNG WIRKLICH ?

Dem Vernehmen nach hat sich der GroRteil derjenigen, die dem Teichankauf zundchst positiv gegen-
{ibergestanden haben, ein bedeutendes Ansteigen des Grundwassers und eine etwaige Badegelegenheit
erwartet. Bestand fiir diese Erwartungen berechtigte Aussicht erfiillt zu werden?

Diese Frage wurde bereits im Juni 1983 von den Fachexperten der NO-Landesregierung in Anwesen-
heit des Biirgermeisters, der beiden Vizebiirgermeister und GfGR Saleschak, negativ beantwortet:

HOFRAT PICHLAIMANN (Wasserbau und Gewisserregulierung) zur Grundwasserfrage: ,,Von
der Wiederbespannung des Teiches ist KEINE WESENTLICHE Anreicherung des Grundwas-
serspiegels zu erwarten!”’

Der gleichen Uberzeugung gab zu einem spéteren Zeitpunkt auch der fiir unseren Wasserleitungs-
bau zusténdige Experte, ING. TROPMANN, in Bernhardsthal Ausdruck.!

Dr. SCHAFFRA (Gesundheitswesen) zur Badefrage: ,Wenn der Teich nicht mindestens zwei

bis drei Ieter Tiefe aufweist, besteht keine Aussicht auf Genehmigung als Badeteich!”
Wo immer man dann den Leuten diese Expertenurteile zur Kenntnis gebracht hat, kam durchwegs
die Gegenfrage: ,.Ja wozu kauft’s denn dann den Teich?” Eine sicherlich berechtigte Frage, warum also
wirklich? Auch fiir SPO-Fraktion ist mit diesen Expertenurteilen ein Hauptanliegen fiir den Teichkauf
weggefallen.
Was bleibt also noch, was fiir den OVP Standpunkt spricht, daB der Teich unter allen Umsténden er-
worben werden muRte? Hauptargument der OVP dazu, weil der Teich sonst fiir immer verschwindet;
desweiteren da® er ein Feuchtbiotop fiir Amphibien (Frosche, Kroten) darstellt, daB er einigen Vogel-
arten als Nistplatz diengt und moglicherweise eine Verbesserung des Kleinklimas bewirkt.
Alles schén und gut, nur, kann allein damit die Preisgabe von 25 ha Ackerland und eine weitere
finanziefle Belastung von mehreren ffillionen Schilling gerechtfertigt und verantwortet werden?
Noch dazu in dem BewuRtsein, daR die Gemeindefinanzen so schon auf Jahre hinaus auBerst belastet
und angespannt sind?
Die Antwort darauf wurde fiir die SPO-Fraktion zu einer Gewissensfrage, denn auch wir - ausgenommen
unsere Vertreter aus Reinthal und Katzelsdorf - haben urspriinglich unser Interesse am Teich bekundet.
Dies bis zu jenem Zeitpunkt, zu dem aus den vorliegenden Unterlagen Vor- und Nachteile fiir die Ge-
meinde beziehungsweise Bevdlkerung zu erkennen waren. Aus dem. bisher Gesagten sind bei aller Ob-
jektivitat kaum nennenswerte Vorteile zu ersehen,
Die nichste nsheliegende Frage: ,,Kann der Teich in absehbarer Zeit seiner sinngeméRen Verwendung
zugefiihrt werden?" Darauf gibt es nur eine ehrliche Antwort: ,,NEINI*
Warum? Weil uns hier bereits das Problem der Folgekosten auf den Kopf falit. Die Gemeinde hat nam-
lich dafiir keinen Schilling geschweige denn Millionen zur Verfiigung und wird diese auch in absehbarer
Zeit nicht haben. Ein Blick auf die Finanzlage der Gemeinde rechtfertigt diese Feststellung.



Der Schuldenstand wird sich zum Jahresende auf rund 18 Millionen Schilling belaufen, weitere 5 Mio.
Schitling sind fir den Wasserleitungsbau Reinthal/Katzelsdorf erforderlich. Im Gemsinderat wird
zwischen den drei Katastralgemeinden um jedes Vorhaben, ob Strae oder Gehsteige, gerungen und ge-
feilscht, weil die Miitel hinten und vorne nicht reichen. So haben zum Beispiel unssre Vertreter aus
Reinthal ermitteit, daR allein fur die dringend notwendigen VerschleiRdecken einiger StraRenstiicke
2 Mio. Schilling erforderlich waren, Derlei und ahnliche Anliegen gibt es aber zweifellos auch in
Katzelsdorf und Bernhardsthal. Wo also sollen die zuséatzlichen Millionen fir die Tetchfoigekosten
herkommen?

WERTE GEMEINDEBORGER 1

Die Sozialisten im Gemeinderat haben sich ihr ,,NEIN ZUM TEICH' wahrhaftig nicht leicht gemacht.
Wir haben zahlreiche Gespriche mit AuRenstehenden gesucht und gefiihrt, haben deren Ergebnisse
reiflich iberlegt und in wiederholten Beratungen diskutiert, ehe wir nach Abwégen all der in diesem
Schreiben aufgezeigten Fakten zur Uberzeugung gelangt sind, da®® der Teichkauf unter den gegebenen
Umsténden nicht zu verantworten war.

Die Sozialisten haben bereits in zwei fiir die Ortsgeschichte sehr bedeutungsvollen Féllen gezeigt und
bewiesen, dal® sie es besser als die OVP verstehen, Fakten realistisch einzuschatzen: Bei den Diskussi-
onen um den Hauptschulbau 1968, vor allem aber anlaRlich der Gemeindenzusammenlegung im Jahre
1971. Deren nachteilige Folgen haben wir bereits damals richtig erkannt und - leider vergeblich - aufge-
2eigt. Auch damals waren wir Uberzeugt, daR mit der Zusammenlegung andere Ziele als das Woh! der
Bevblkerung verfolgt wurden. Erst die Folgejahre haben unsere Handlungsweise als richtig bestatigt,
ahnlich kann es uns auch mit dem Teich ergehen.

thnen haben wir damit eine Information in die Hand gegeben, die Sie von jeglichen Geriichten in der
Teichfrage unabhéngig macht und Sie in die Lage versetzt, sich tUber den gesamten Fragemkomplex
thr eigenes Urteil zu bilden. Wir haben Sie, wie immer, sachlich und wahrheitsgetreu informiert und
wenn diese Information dazu beitrégt, Ihnen die Haltung der Sozialisten verstdndlich zu machen,
hat sie ihren Zweck erfiiilt.
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